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1x1 dit boek staat cenletaal op wellke wijze het optreden van ad-irocaten in sbafzaken 
wordt genormeerd. Her onderzoek wilt uireen in drie delen. In her eerste hoofd- 
stuk worden de denkbeelden over de rol en taak vm de advocaat in straRaLken in 
Nederland in kaart gebraclit. Dit gebea~rt aan dc hand van de discussie die door 
juristen (waaronder advocaten) en de wetgever vanaf het eind vaz de negenfiende 
eeuw over de task en rol van de stsaFrechtadvocaat is gevoerd. In het meede hoofd- 
stuk wordt geanalyseerd welke nonnen voos het optreden van de adwocaat in strai'- 
zaken b m e n  worden ontleend aan de swa@rocessuele bepalingen en dc daarop be- 
trekking hebbende judspmdenbe. Wat de toepasselijke internationale verdlPagen be- 
heft is nlet name aandacht besteed am de jurispmdentie met betrekking tor Izet 
E W  over de rol en h c t i e  van de advocaat in het strafproccs. In het derde 
hoofdst~~k komen he$ tucbtrecEzt en de gedragsregels aan de ode ,  die z i ~ n  onder- 
zocl~t aan de hmd van de tuchkechtspraak over het optreden van advocaten in straf- 
zaken. Tot slot zijn de strafpirocessuele en gedragsrechtelijke nornien nlei ekaar 
vergeleken en is bezien in hoeverre deze een consistent geheel vomen. 
Bij rle invoering van het Wetboek van Strafwordering in 1926 is een eirvde ge- 
maakt aan de volslrekt rechteloze positie van de verdachte in het vooronderzoek, 
door hem in deze fase recht te geven op rechtsbijstand, op vvi. vericeer met zijn 
raadsman en op kennisnerning van processtukken. Aan de i~vvoering van hct 
nieuwe wetboek is een fimdan~entele discossie voorafgegaan over het belang en 
de berekenis van de verdediying in straffzakeh. Tn deze dliscussie speelt de inqtoisi- 
toire tradirie van de Nederlandse strafrecl~tspleging die primair gericht is op 
waarheidsvinding een dorninanzte rol. Velen zien de noodzaalc van rechtsbijstand 
niet in, omdat de waarheidsvinding in lhanden is van eel1 onafhankelijke en objec- 
tieve rnagistratuur, waarvan de i~rtegriileit buiten discussie staat en die ook tot taak 
heeft rekening te houden met de belafigen varz dr: verdachte. Men wil nag we! 
toegeveli dat rechtsbijstand voor de waarlleleidsvinding nuttig kan zijn, maar dit 
aspect weegt nauwelijks op tegen de dreiging dat de advocaak de waarlleidsvi~i- 
dlng kan belemryeren. Dat de verdachte in hek Wetboek van Strafvosdcring van 
1926 meer waarborgen en rechten kl jgt  zuch te verdedigen, is Iiet gevolg van de 
in die periode, ook in parlemerrtaire kringen, aan gezag winnende opvattlng, daf 
voor een evenwic1.1fige waarheidsvinding tege~zspsaak mogelijk nloet zljn. In deze 
vllsie 1s rechrsb~jstand noodzakelijk ter voorkoming van onterechte veroordelnn- 
gen. De beschernzi~ig van de belangcr~ van de verdachte wordt als een blijk van 
beschaving em dus ook als een publiek belang gezieai. Daarhij wordt veelvuldig 
verwezen naar de Angelsaksische op fairness gebaseerde open, mondelinge en 
onnliddellijke procedure. 
Helt verscl~ll in be~nadering van de w~jze waarop de waairheidsvilndinrg in hel straf- 
proces tot stand zou moeten komen - door een onderzoek van overheidswege of 
in een co~ttradictoire procedure waarop ook de verdachte invloed kan uitocfenen 
- werkt door in de opvattnngen aver de taak die de advacaat in lnet strafproces 
heeft. De partijdlgheid van de advocaat is hlerblj een heikel punt. De voarstan- 
ders van cen contradnctoise procedure sken In de partijdlgheid een waarborg voas 
een tegenspaekelijk debat, waardoor de rechter zich een evenwrchtiger oorcleel 
kan vormen. Daarblj is llet nnet relevant of de advocaar op de hoogte 1s van de 
eventuele schuld van z i p  client. De advocaat mag twijfel zaalen over het bewljs, 
ook als de verdachte schuldng is. Her 1s immers de rechter d ~ e  over de schuld 
meet oordelen en niet cde advocaat. De aaslkrangers van de imrqra~s~to~re wadihe 
Beggen bij bun lapvattinglen over de taak van de advocaat de nahuk op de onaf- 
ha&elijkhend en objectiviteit van da raadsrnan ten opznchfe van znjn client en zies.r 
alleen liien~n een legitimatle voor het aptreden van de advocaat. De patijdigheid 
van de advocaat is beperkt tot het in het ibelang van de verdaclrte enop toezien dat 
wettcligke bepalingen worden rrageleefd en tor bet voorziear van de rechter wan in- 
farmatie die ten gunste van de verdachte kan uerken. In deze opvatting mag de 
advocaat op gcen enkele wijze meewerken aan de vrijspraak van eerv schuldlge 
verdacl~te. Dat de mogdijkheid tot tegenspraak de kwaliteit wan de xechterlijke 
besliss~llg kaia bevorderen, wordt, geled op het vea-hmuwen dat niemz m de reehter- 
lijke autoriteiten slelt, bijna als een beledig~ng voor de rnagistratuus opgcvat. 
Og het moment van Irlvoenng vain hct Wctboek van Sltsafvordenng in 1926 is het 
ltoogteyunl van de contradictoire en liberale, op de lndividillele rechtein van de 
verdachtc gerichte, stroming, die gezorgd heeft voor de ogwaardenag van de po- 
sdle van de verdediging, a1 voorbi~. De hraditionele inqu~sitoire praktijk blljft on- 
danks het gewijzigde Wetboek van Strafvordering de bovenltoon vocren. Daar 
kornt nog bij, dat onder invloed van het totalitaire politieke klimaat iar de jaren 
dertig, de rechlen van de verdachre onder druk komen te stam err de weerstand 
legen een partGdtge verdediging sterker wordt. In deze tijd ontstaan aok de idee- 
en over een van overl~eidswege aangestelde arnbielijke verdediger die een pu- 
blieke functie hreeft en bij de ~~~toefenirrg van z~jn  taak aok het algerneerr belang 
nastreefl: ei@ verdediger als rnagistraat en staatsorgaan. Deze armibtelZjke vcrdedi- 
ger zou tegenover de verdachte een object~eve l~ouding moeten aamlemen. Al- 
hoewen een dergelijke verregaande veran~btelrjking van de verdedigimg wemg 
weerlklank vindl, bl~jft de opvatlirng dat ocak de advocaat in st~afiaken het alge- 
nrecn belang nloet nastrevela en daarin een eigen p~ublieke verantwoordel~jkheid 
I~eal't, apgeld doen. Zo wordt van de balle verwacht dat aok voor de advocaat bet 
belang cial schuldlgea~ wordenr best~aft voorop dient te staan en dat de rechten van 
dc verdediging moeten worden aangewend om de waarlneld aan het licht tc bren- 
geur en nret orn de betrokken clid~xt vrij te krijgen. Ook zou de advocaat gean 
vei-were11 mogen voeren waarvan hij weet dat deze feitel~jk nict jutst zijn an 
~waardoar het recht sijn loop n~iet kan hebben of waardoor aan derden nadeek 
wardl toegehracht. Als de advocant twijfelt aan de juisrherd van feiteli~ke mede- 
delinngerl van zijn cliEnt, is hlj vc~plicht de feiten te controleren. A1 zijn er binnelv 
de balie ook advocaden die vastllouden aan de liberale uitgangspunten van eerl 
gart~jdige verdediglog, een actieve verdediging in strafiaken lajkt niet van de 
grond te kamen. Dit komt voornarnelijk doordat de advocatuur niet in de verde- 
diging ill saafzaken is gei'nteresseerd. 
'regen het einde van de jaren zeshg helaben de verandenngen binrmell her polttleke 
klimaat en de brede rnnatschappigkr~tiek op de overherd ook bun weerslag op het 
st.ra&echt en de positie van de verdedlgi~zg daar~la. Bmneu het sbEnfrechtelyk den- 
ken ointstaan t w e  stroiarigen die ~nin  of nleer elkaar tegenpolen vorn~era: her 
functio1nalisn1e of mstmmentalisme wamin het srrafrecht wordt gemen als een van 
de maalschappelrjke shuringshstmmenteu en een shonlnng die de r i a W  legt op 
het belang van rechtsbescherming en als zodanig een tegerrwiclzt u~omt van 11at 
fu~~ctionele denken. 13e persoon van de verdachteldader kon~l  meer centraal re 
staan: 111 de ful~ctianele nchtkag met het oog op zesociallserlng e ~ i  in de nclrting 
die de nadruk legt op rechtsbescherm~ng met laer aog op de ennancipatle van de 
br~rger en het respect voor diem mdividuele vrijhe~d. In beide skorningen \vardl 
van de aclvocaat m strafzaken een actievere inbrerzg verwacht, dan lot dan toe llet 
gevail is geweest. De f~lnchonele benadering gaat uit van de ultimw~n ren~ediuin- 
hnclie vai1 het stralbecht. De advocaat moet znclr meer ncl~te~u op doeln~atig- 
heldsaspecten eta s&aftoei~retingsvsagen. Zonodlg moat hij het. aan het recht ten 
grondslag liggende normen- en waardestelsel ter djscussie stellen, als dit le ver 
verwqderd is van de maatscl~appelijke realiteit. Voor deze taak 1s een onakanke- 
lljke houding ten opzichte van de overhend en de andere procesdeel~lei~~ers nood- 
zakelijk, ewenals eeav andere organisafie van het werkverband, de opleiding en eie 
hanorering van de advocaat. Spe~ialisening wordt onontbeerlnjk geacht. Naast de- 
ze fu~~ctionele b nadering - en min of meer oak hartegenover - wnit de opval- 
ting temein, dat de grondslag van de laak van de advocaat vooral gezocht nwet 
worden in dc beschemlng van de itzdividuele vnjhe~d van de verdachte, dle de 
kans moet krijgel~ in het strafproces zljn eigen waardepatroon en belevinlgswereld 
aan de ordc te stellen en zoveel naogelijk de v j h e i d  rnoet hijgen am zijn eigexi 
procesposatie te bepalen. Daarorn inoet de advocaat slch mchten op de bewaking 
van de procedurele nor~nen m het shafproces, dle de individuele vrijheid van de 
verdachte beschenne~~. Deze taakopvatting heeft ook impl~caties voor de werhou- 
dnng tussen advocaat en client. Niet de advoeaat bepaalt wat goed is voor dc cli- 
ent en welke strategle het beste gevoerd kan worden, maar de cliGnt is dominus li- 
hs  en beslist, nadat hij door zljn advocaat is voorgeliclit over alle (procedurele] 
aspecteai en mogelijkheden in zijn mak, over de te voeren verdedigjng. Deze Paat- 
ste taakopvatting ns dominant bij de verdedigers dne optseden 1x1 palitieke strafza- 
ken. 
De aandacht voor irzdividuele rechtsbeschern?jing heeft ook zijn weerslag op de 
pracespositre wan de verdachte in het voaronderzaek, die In deze periode wordt 
versterkt door cle herzienlng v m  de regeling van voorlopige kechterais ell het in- 
voeren van de piketdienst, waardoor aan iedere verdachte die m verzekenng 
wordt gesteld een advocaat wordt toegevoegd. Indenslef is er gednscussieerd over 
de vraag of de verdaclrte ook recht heefl op rechlsbijstand tijdens het pollitiever- 
hoos. Ondanks de erkenning dat het zwaartepunt van het strafproces, met name 
door de toelatzng van de aud~tu-bewijs, In toenemenche mate is verschovcn naar 
het vooronderzoek en lzet polit~everhoos van de verdachte een essenli6le fase ns izz 
de verdese veeuolging, blijkt rechtsbijstand bij her politieverhoor cen bmg te ver. 
Idalverwege de jaren tachtig komt eelr einde aan de "due process" lente van deja- 
xen zeverutig, waarin de rechtsbes~lreaming van de werdachtle in het rniddelpu~lt 
van1 de belangstelling staat. Er kwnit een omslag in de cr~minele politiek en de 
crimmaliteitsbestr~jding gaat de boventaon voeren, waardoor de rechtsbescher- 
ming onder druk komt te staan. De zelfstandige betekenis van strafprocesst~ele 
waarborgen als normering van overhe~dsingnjpen, oftewel de rech&bteiijueId 
van het strafproces, is eclzter een factor, die de posttie van de verdediging bllrj- 
vcnd heeft. wersterkt. Lanpamaan ontstaat een gespeciahseerde strafiechtadvoca- 
bur, waarin kennis en vaardi&eden worden ontwikkeld die nodig zljn om een ~01- 
waardnger tegenspel te bieden aan her OM. Die strafiechtadvocatcnur wordt professi- 
onelcr en maakt volloip gebmlk van processuele vemeren, d ~ e  vanaf de jlaren zeven- 
dg mede door een acldeve en kr~tllsche opstelling van advacaten en de invloed van 
het E V M  iru de Nederlandse straQraktijk, zijn miagebreid. Deze accusakoirre iten- 
derrsen skuiten op weerstand in de nog steeds iPlq~isltoiir georiknteerde stxafrechts- 
pleging. De rechter betaont zich steeds rnmder een amb~halve hoeder van de be- 
langatr van de verdachie, hoewel hzj de relatief zwakke processuele positie wan de 
verdedigmg zou rnoeten compenseren. De verdacl~e, en vooral diem advocaat, 
moeten eel1 antieve proceslrouding aamemen, willen rechten die a m  processuele 
wamborgen verbanden zijn, niet worden verspeeld. De assehviteit van de zijde van 
dc raadslieden en Be gelijktijdige opleving van de criminaliteitsbes~ijding zevrgen 
voor een zekere polarisering en verharding. Daaabij speelt de toegenarnen aandacht 
voior lret s~afreclxt m de nmedlla in een tijdperk waarin beePdvonning bij het publiek 
een onmiddellijke poilitieke impact en c o m r c i e e l  belang heeft, een bdangr~jke 
rol. Br worden vraagtekens gezet bjj de ethiek van de pal-tijdigheid van de advocaat, 
die opcnlijk belijdt geen boodschap te hebben aarm de materiele waarheidsvinding, 
voorzover deze niet in het voordeel is van zijn clignt. Ethische vraagstukkcn warden 
zowel b h e n  als buitesv de advocailuu een 'lral issue" Centrad staat hierbij de 
maag of de advocaat oak rekenmg heeft te houden met het publieke belang van een 
effecitieve recll~tspleging. 
Uit de a~~lalyse van norme~v die voor het optreden van de advocaat in sh-afzakerr 
kunne1.u worden ontieend aan de strafprocessuelle bepalingen blijkt dat het Wet- 
boek van St~afvordering geen expliciete lnhoudelajke nomen bevat, voor de wig- 
s e  waasop de verdediging moet worden gevoerd. Iiet wetboek bevat een stelsel 
van reehten en bevoegdheden waarvan de verdediging naar eigen inzicht gebruik 
kaa maken, Kenmerkend voor die stelsel 1s dat de verdachte het recht heeft zich- 
zelf te verdedigen en dat de bevoegdhcden hiertoe ook prirna~r aan de verdachte 
worden toegekend. De bevoegdheden van de raadsman zijn daarvan afgeleid. 
Kenn~erkend is verder dal vrijwel alle verdedigingbevoegdlreden~ in het: voorolr- 
demock hinmen worden beperkt als Elet belang van het onderzoek zrch tegen uir- 
oefening hiervala verzet. Her Wetboek van Strafvordering deelt dc raadsman 
vcclorzover het gaat am de vitoefeninllg van Be, van de verdachte afgeleide, verde- 
d~gilvgsrocllite~r af bevoegdheden gecn eigen verantwoordelijlilreid toe. Het uit- 
gangspunt dat de verdachte dominus litis is en steeds bevoegd is zelfstandig de 
I~eni toekomende bevoegdheden uit te oefenen en het gegeven dat de verdaclute 
sviet hoeft nlee le werken aan zijn eigen veroordeling, brengen met zich, dat de 
raadsman in z i p  fu'unctie als partigdige belangenbehazt~ger geen verplichtingen 
lzeeft rekening te houden met opsporings- of vcmolgingsbelangen of belangen 
van een eEciEnte rechtspleging. Dlaar waar anderzoeb- of efficiency-belangen 
in hen. gekang komen wordt afgeweken van de bovenomschreven stmctuur van 
toekerming van bevoegdl~eden aan de verdediging. Zo worden soms bevoegdhe- 
den van de verdachbe uitslz~itenrd aan de raadsman toegekend. Dit blijkt uit uit- 
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zonzderingen die in de jwr~sprudexlrtie worden gemairkt op het tnitgangspunt dat de 
verdachte recht heeft op kennisnerning van de processttlkken, de regcling van het 
horen van anoruieme getuigen, de wettelljke regeling van verdediging van de af- 
wezige verdachte en de verplichte procesvertegesawoor&ging en schrihur in 
cassatie. 
Naast van de verdachte afgeleide bevoegdl~eden worden aan de rastdsma~~ in 11et 
Wetboek van Strafvordering ook zelfstaidige reclrren en bevoegdheden toege- 
kend die verbonden zijn a m  zijn sol van verdediger, nm1elq.k lzet recht op vri~ 
verkecr en het verschomngsreclut. Bg de uitoefening van de hlern~ee verbonden 
bevoegdheden heeft de advocaaf in kgenstelling tot b i  de afgeleide bevoegdhe- 
den, we1 een zelfstandige veran.tivvoordelijkheid. Hij mag van deze bewoegdhedetz 
geen rnisbruik maken. 
Het recht op vrij verkeet houQ een recht op ventrouwelijke conlmurvi~atie in. Het 
toezicht en de regulering van lzet verkeer tussen de raadsnlan en ziin clignt nzogen 
contacten niet onmogelijk rnaken en de vertr~uwelijkheid van deze contacten niet 
aantasten. In de prakitijk en in de penitentlaire regelgeving zijn de afgelopen 20 
jaren de mogelqlld~edea van bezoek en telefonisch contact ill toenemende mate 
beperkt en ondergescl~ikt gemaakt aan de interne orgallisahe van de pwitentiaire 
inrichting. Bovendien is het toezicht verscrhe~pt. Een gevolg van de toene~z~ende 
co~ztrole is dat de vertrouwelijkheid van de cowtacten tussen de raadsrnan, en agn 
gedetineerde client onder druk komt te stman. 
Het psofessionele verschoningsrecht moet een cli&nt de garantie bieden dat alles 
wat de advocaat in het kader van de sechtsbijstandverlenmg te weten komt, ver- 
trouweluk blijft. Heb versclloningsrecht en de daarmee verbonden gehe~dlou- 
dingsplichi worden in Nederland niet alleein hi het belang geachi van de andivldu- 
ele rechtzoekende. Het is oak een publiek belang dat burgers zich vrijelijk kun- 
nen wenden tot een advocaat, zonder angst voor openbaamaking van hetgeeu zij 
de advocaat toevertrouwen en hetgeen de advocaat in het kader van zijn bijstand 
te weten komt. Dik publieke belang brengt inet zich dat de advocaat een eige~z 
verantwoordclijkhe~d heeft bij de uitoefening van bet verschoningsrecht. Een cli- 
ent kaa hem van deze uerantwoordclijkheid niet ontheffelz. De in lzet Werboek 
van Sbafvosdering opgenomen waarborgen tegen inbreuken op het beroepsge- 
Ezeirn worden door recente wetgevvng met betrekking tot het toepassen van bnj- 
zondere opsporirigsbevoegdheden en de E~lropese regelgeving Eer 'bestrljdilzg van 
het witwassen in toenernende mate ondergeschikt gemaakt aan hei belang van de 
waarheldsvinding . 
Van de internatiorrale stra@rocessuele norn~en zgn met name de artikelen 6 en 8 
EVRM van belang voor de verdednging. In zijn algemeenheid kan worden gecon- 
cludeerd dar de positle van de raadsman in het Nederlandse strafjroces In de pas 
loopt met de \rereisten die daaraan in de Sbraabsburgse junspiwdenlie warden ge- 
steld. Ten aaxien van sommxge aspecten ls echter een andere c.q. afwijkende be- 
naderingswijze z~lchtbaar. Het EHRM toetst of de verdedngmgsreclrten effecbef 
kunnen worden uitgeoefend en heeft daardoor een mlnder formalistrscl~e benade- 
nng dan in de Nederlandse strafreclstspleging gebni~kelij~k is. Dit koml tot uit- 
dmkking bij: het aanvangsmoment van het reclrt op rechtsbij~stand; da verdedr- 
gingsmogelijkhedena bij verstek; de toekernling van verdedig~ngsbevoegdheden 
uitbluitend aan de raadsmn; de verplichte vertegenwoord~ging in cassartiezaken 
en de beperkingen van het recbt up vrnj verkeer en warr bet verslchoningsrecht. 
In lhet derde hoof&tuk is de tuchtrechtel~jke jurispmdentie ondehzocht met be- 
trekking tot het optreden van advacaten in skafzaken. De rechtsbijstand die ad- 
vocaten aan bun clienten verlenen wordi inhoudelijk genomeerd door artikel 46 
Xdvocatenwet en de hierop gebaseerde tuclitrechtspraak en gedragsregels. De 
primale functie van de advocaat is het verlenen van advies en bgstand aan clitn- 
ten. Centrale uitgangspunten zijn daarbij: principiele part~jdlgheld, het waarbor- 
gen van de ver&ouwensrelatie3 kwalitafief goede dienshserllening en her onder- 
steuncn van e n  goede reehtsbedeling. Wat de nomering van het optreden van 
advacatcn m strafzaken betreft zijn de belangrijkste caizclusres die &it heo twcht- 
recht getrokken h m c n  worden, dat het stralttorderlijke uitgangspunt dat de ver- 
dachte in de relatie met zijn advocaat dominus litis is, in het tuchtrecht niet heider 
tot u~tdrumkking komt. Verder loopt de tuchtrecbtspraak aan de leiband van de 
strafvoirder8ijke wamheidsvrimding. De raadsman dient zich in zijn algemeenheid 
ta onthouden van alles wat redelijkervvijs de rechtmatige waarheidsvinding door 
justit~lble autoriteiterr nadeel zoiu kumen berokkenen. Deze regel geldt in ver- 
sterkte niate als de verdachte cliSnt in verzekering is gesteld of m voorloprge 
hechtenis zit. Als aan de verdachte bovendien door de officier van justitie of de 
rechter-cornissans alle beperk~ngcn z i p  opgdcgd, dan dnent de advocaat zich ie 
onthouden van iedere gehaging die indruist tegen heit doel dat door de oplegging 
van de beperkingen wordb beoogd. Doorslaggevend voor de tuchtrechiter is in dit 
soart sikatics niet het verdedigingsbelang, maar het belang van het in stand hou- 
den van de privileges van da advocahmr bij de verdediging in strafzaken en het 
belang dat he.t ventrouwerv in de advocatuur nlet wordt geschaad. Voor het optre- 
den ter terechtzittiag, de contacten met de rnedza en het gebrudc van procedurele 
niddelerm geldt in de tuchtrechtspraak echter het uitgangspunt van dc vrijheid van 
de verdediging. Advocaten wordt een grote vrijheid toegekend de verdediging te 
voerels op ean wijze dae hen goeddunkt en er wardt niet snel aangenarnen dat 
hierbij de gremen van het toelaatbare worden oversclueden. 
In de slotbeschouwing wordt geconcludeerd dat de plaats, die de advocaat m bet 
strafpraces insleemt, lsepaald wordt door de aard en de smctuur van het st-aafproi- 
ces zelf De Nederlandse sbafrechtspleging bevaf, in overeensteming mct de 
Europese, conrinentale tradide, veel ~nqu~sitcaire elenlenten. Het slrafproces is een 
orrderzoek mar de rnateriCle waarheid onder leidmg van de ogsparemrde, vervol- 
gende en rccliterlijke mstanties, waarin op de verdachte dwangnliddelen kunncn 
worden toegepast am de waarheid aan hat Iicht te brengen. Hek meer op tegen- 
spraak gcstoelde einclondeszoek ter terechtzittdng fungeert nnaz~welijks als forum 
voor waanheidsvinding lilaar eerder als evaluakie en contrale van heb onderzoek 
naar de kiten dat voorafgaande aan de terechtzitting heeft plolaatsgevonden. De 
advocaat &an in hea proces van waarheidsvindixlg slechts een marginale rol spelen 
en vaak ntet meer doen dan de rechmatigheid van de toegepaste dwangmiddelen 
con~roleren en de vcrdachte (moreel) ondmskunen op momenten dat deze niet 
gehoord wordt. In het vooronderzoek wordt de advocaat op kritieke pmten ge- 
weerd. Over de taak van de advocaat in het strafproces, die vrij consequent wordt 
onlschreven als ]let verlenen van rechtsbijstar~d en persoonlijkc steun aan de ver- 
SAMW V ATTlNG 
dachte en bet ulroefenen van controle op de nalevialg van de strafpracessuele re- 
gels, bestaat op zichzelf niet zoweel verschzl van metring. Met name de w$ze 
waxop deze ta& wordt vervuld, zorgt voor de nlochge discussies. Een steeds te- 
mgke~end t h e m  hterbij is her spanningsveld tussen de partqdigheid van de ad- 
vocaat en het bePang van een effic~iinte strafrechtspleging waarin de mtert&le 
wraarheidsvinding voarop shat. Enemijds wordt erkeird dat zonder part.Ljdiglieid 
geen effectieve verdechging kan plaatsvbdem, ande~z~jds volnat de pwhjd~gheid 
van de advocaat, bezien vanwit het overheidsperspectief, een bedreigitrg. De ad- 
lvocaat is de enige professnonele procesdeelnemer, wiens kaak gedomineerd wordt 
door een eenzijdige belairgenbeharbgmg. Dat betekent dat voor de advocaat nlet 
de waarheidsvindjrmg voorop staat, maar het bellang van de verdachte. De asser- 
tievere lzouding van strafrechtadvocaten en de nloodzakelijke proceduele marge 
die de verdediglalg op grand van de Straatsbwrgse jwrispmdentie moet wealden ge- 
laten, om het recht van de verdaclzte op een eerlijk proces te kumen effectue~ee, 
hebben geleid tot constructies die het doel hebben de 'schade%oar de: matengle 
waarheidsvinding en bet efficient verloop van het sltrafproces, te iueutraliseren. 
Als een beperking van een verdedig~ngsrecht niet verenigbaar is met het recbt op 
een eerlijk proces, dan \vardr de uitoefening van dit verdedigingsrecht voorbe- 
houden a m  de raadsman. Hierb~j wordt de fictie gehanteerd dat de raadsmwl deze 
bevoegdheden in de plaats van de verdachte kan uiboefenen. Ben andere 'aplos- 
s ingys  dat het verdedlgingsbelmg wordt geobjojectiveerd en beperkt. Het gevolg 
hiervan is, dat de raadsman in een schuzofrene positie wordt gernanoeuvreerd, 
doordat hij nlin of meer gedwongen wordt rekening te hauden met het algerneen 
belang van opsporing en vervolgiag, hetgeen m strijd is met znjn funche als par- 
tijdige belangenbektartiger. Qok de bevoegcltieden die gerelateerd zijn aan de ver- 
dedigersrol van de advocaat, het vrij verkeer en heX. werschoningsrecht, worden 
ondergeschikt gemaakt aan het onderzoeksbela~g. EIet vrij verkeer nioet ml de 
beginfase van het onderzoek tijdens de politieverlvoren plaats maken voor de 
voortgang van de verhoren en het verschoningsrecht is door de invoelring van de 
Wet bijzondere opsporingsbevoegdheden in het belang van een ef'fectieve Opspo- 
rrng nauwelgks meer met efecdieve waarborgen omgeven. 
In de slotbeschouwing wordt een aan~tal aanbevesli~agen gedaan die de i~anerldke 
consistentie van het systeenr van toekerrning van bevoegdlleden aan de verdachte 
err zijn raadsmaru ten goede lnoet konzen. Erkend maet worden dat de verdachte 
en de raadsrnan versclzillcnde processuele fvnncties hebben. Net recht van de ver- 
dachte am zichzelf te verdedigen en het recht zlch te laten bijstaan door een 
raadsman zijn geen inw~sselbare alteimat~euen. Beide vormern van vesdedigurg 
hebben eel1 eagen functie en vullen elkaar aan. Verder dicnen aan de madsrnan 
geen bevaegdlreden be worden loegekend die met aan de verdachte toekornen. Dlt 
witgangspunt is niet alleen van belang voor de handhaving van het relcht van de 
verdachte zijn eigen processtrategie te bepalen, rnaar ook voor de ihlshn&owding 
van de vertreuwensrelatie tussen de vetdachte en zijn raadsman. Tevens kan dan 
woaden voorkomen dat de bevoegdheidsuitoefe~~hg door de raadsman als 'alibi" 
gaat fungeren in die zin, dat wordt aangenomen dat aan de rechten van de verde- 
diglng voldoende tegemoet is gekomen als deze door de raadsman worden uitge- 
oefend. Het recha op bijstand van de verdachte moet duidelijker nn de wet wordell 
vasgelegd in die zin $at de verdachte steeds wanneer hij daartoe belaoefte heeft 
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emtact h n  opnemen en kan olverleggen met: zZjn raaelsman eru vlce versa. Het 
onderzaeksbelang mag daarbi~ geen argument zijn de verdachte bijstand te ant- 
houden. De procedvrele bescheming van het beroepsgeheirn dient re worden 
verbcted. 1x1 de gedpagsregels dlent durdelijkez tot withkking te komen dat dle 
vesdachtc in het stra@?lroces in ale verhoudlng tot zijn raadsman domimis litis is. 
Tot slat wordt geplcit vvor een Statuut voor de uerdediging, waarin de kern van 
de taak v m  de advocaar in het stsafproces, die is gellegen in bet waarbogen van 
de wijlzeid van de ind~vidvele xerdachte om voor zijn belang ap te komen als de 
centrale richtsnoer wordt gemomen voor de uitwerking van de meer specifieke ta- 
ken em verplichtingen van de raadsman. Deza dienen een consistent geheel te 
v o m n  met de uitgangspunten die ten grandslag liggen aan het Wetbaek van 
Strafvordering en de mensenrechtenverdragen. 
This stndy focuses on the regulation, of the role and function of Dutch criminal 
defence counsel. It is composed of t hee  parts. Chapter 1 describes the ideas ;and 
views on his role and duties from the end of the rzmeteenth century o~lwards. 
Chapter 2 offers; an analysis of the norms relating to the defence counsel" role, 
which can be inferred from the plrovisions of criminal procedure and relevant ca- 
se law. As regards the applicable treaties, attention is paid in particular to case 
law based on the European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms (ECHR) regarding the role and function of defence coun- 
sel. Chapter 3 deals with disclpllinary law and mles of conduct. For this purpose, 
case law in disciplinary cases involving criminal defence counsel was investiga- 
ted. Finally, a comparison is made between the norms pertaining to criminal pro- 
cedure and those of the rules of conduct. The question of consistency of nonns 1s 
also examined here. 
The introduction in ]I 926 of the Dutch Code of Criminal Procedure put an end to 
the situation in which Ihe alleged offender was deprived of legal protection ~ L I -  
ring preliminary iavestigations. The Code granted lElin~ the right Po legal asslstan- 
ce, access to counsel and the right to examine the case file during this prelin~inary 
phase. A Fundsrmenntal discussion on the imnportance and meaning of criminal de- 
fexxce had preceded tlrese changes. The inquisitorial character of Dutclt crlrninal 
process, primarily aimed at uncovering the truth, played a domi11an.t role 111 the 
discussion. Many failed to acknowledge the' need for legal assistance by counsel, 
because it was felt that the search for the truth was the domain of the judicialy, 
which was independent and objective and whose integrity was beyond question. 
It also had to take the alleged offender's interests into account. Although it was 
conceded that the search for the truth could benefit froan assistance by counsel, 
this aspect carried hardly any werght compared to the fear that counsel wouild 
frustrate the search for the trutl~. Under h e  1926 Code of Cmxnrnal Procedure, &I- 
leged offenders were given more guarantees in defending themselves. This was a 
result of the growing belid, also in parliamentary circles, that contradiction 
should be possible d u m g  the paelilninary investigation phase to stvike a balance 
in the searcli for the truth. In t h~s  view, legal assistance was necessary to prevent 
unjust convictions. The protection of the alleged offender's interests was seen as 
an element of civilised society and therefore as a public good. In this context, Ere- 
guent reference was made to Anglo-Saxon oral and imnediate proceedings. 
These were conducted in open court and based on the principle of fairness. 'The 
difference m approach towards the search for the truth in criminal proceedings - 
whether through investigation by the authorities 0s in adversary proceed~ngs 
which the alleged offender was able to influence - also affected the perception of 
defence counsel's role. His partiality was a thorny issue. Advocates of adversary 
proceedings considered partiality a safeguard for a debate based on contradict~on. 
It. would enable the judge to amve at a more balanced judgment. Irrelevant was 
whether coumlsel for the defence h e w  whether his client was guilty. Counsel 
could queshon the evidence, even where the defendant was guilty, since the ques- 
tlan of guilt was decided by the judge. The proponents of the inquisitorial tradi- 
tion cmphasised counsel% sndependence and objectivity towards his client and 
viewed these as the sole justification for counsel's actions. Counsel3 partiality 
was limited to defending hns client's Interest, which was that the law was obser- 
ved, and providing the judge with information, which could benefit his client. In 
this view, counsel was m no way to co-openate in the acquittal of a guilty 
client. The assumption that contradiction might improve the quality of legal deci- 
sion-making was almost seem as an tnsult to the judiciary, considering the tmst 
that was placed In the judicial authornties. 
Wl~en the Dutch Code of Crhi~~aul  Procedure was introduced in 1926, the more 
liberal movement, seeking to promote adversary psoceedings and the individual 
rights of the alleged offender and responsible for the upgrading of the position of 
defence counsel, had already passed nts peak. In spite of the amendment to the 
Code of Criminal Procedure, the traditional and inquisitorial practice continued to 
prevail to the detriment of the alleged offender's rights. As a result of the political 
totalitarian climate of the nineteen-thirties, opposrtion grew against ex-pas-te de- 
fence. Duririg this period, the idea of an official defender appointed by the autho- 
rities emerged. His office would be a public office and, in the exercise of this of- 
fice, he would also take to heart the public good. In other words: defence counsel 
was to become a judicial officer and organ of the State. The official defender was 
supposed to act objectively towards the alleged offender. Although suclx far- 
reaching officiation of the defence in criminal cases did not enjoy nlwch support, 
a popular view was that defence counsel should also work far the public good 
and be pilblicay accourrtaible. The Bar was expected to adhere to the principle that 
defence counsel must give priority to the aim of punishing the guilty and that the 
rights of the alleged offender and his counsel had to be deployed to uncover the 
truth rather than for the purpose of trying to get the client acquitted. Nor sllould 
counsel put forward a defence which he h e w  to be factually incorrect and which 
did not serve justice, one which could harm third partles or the legal order. If 
counsel doubted the correctness of his cllerrt's factual conmun?icahosts, hc was to 
check the information. Altl~ough there were those within the Bar, who stuck by 
their llbcral vlews of an ex-parse defence, an active defence jm crixnanal cases did 
not seem to cdch on. The main reason for this was that the Bar was not liltcrested 
m defe~tiding criminal cases. 
'Towards the end of tlre sixtics of the past century, changes in the political clin~ate 
and broadly based social criticism of public auflionty also had thenr effect on cri- 
minal law and the position of the alleged offender and his counsel. Two schools 
of I.l~ozlghx on criminal law emerged, which were more or less opposites. The first 
was funcdonal~srn, or instrumentalism, in which crimhal law was perceived as 
one of tile social steering instzun~enks; the second emphasised the importance of 
legal pxotection, thus colmterbalnncmg the functionas view. The person of the (al- 
leged) offender received a more central position: in the functional view, through 
rehabilitation; hi tlie view stressing legal protection, though citizen enlancipatlon 
and respect for indivndual freedom. In either view, criminal defence counsel was 
supposed to play a nmre active role. The functional approach departed from 
c r h m a l  law as a last resort. Cou~isel was to take more notice of effecti~reness and 
questions of sentencing. Where the system of norms and values underlyirmg the 
law was too far removed from social reality, he was, where necessary, ta expsess- 
ly question it. These responsibilities called for both an ~m~dependant a titude to- 
wards public authority and the other parties involved in the presceedings, and a 
differerrt mode of practtce, traaning and remu4uaration of counsel. Specialisation 
was seen as mdlspensable. Simu1taneously and more or less opposite the f h c -  
tional approach the view took root that the core of defence caunsel's task was to 
protect his client's individual freedom and the opportunity to present his own va- 
lue pattern and perception, thus affording h m  maximum freedom to detel-nline 
his own position at hnal. For this reason, counsel had to concentrate on guarding 
those standards of crminal procedure, which protected his client" individual 
freedom. This approach also had an impact on the attorney-clnen~t relationship. 
Not the attorney decided what was best for his client and what strategy should be 
followed. It was the alleged offender himself, as h r n i n w  lifts, master of the pro- 
ceedings, who decided, after having been anhmed by counsel of all the (proce- 
dural) aspects and poss~bilides pertaining to his case md the defence .to be con- 
ducted. As a rule, this approach was taken by lawyers acting for clielrts in c r h ~ i -  
nal cases of a political nature. 
Attention to individual legal protection also reflected on the alleged offender's 
position during preliminary mvestigat~ons. During this period, a review of the ru- 
les governing preliminary detention and the introduction of the equivalent of a 
duty solicitor scheme, assigning couiasel  to each suspect who was placed in police 
detention, strengthened his position. The question as to whether the alleged of- 
fender had a right to legal assistance during pollce quest~onmg was hotly debated. 
Althouglt it was acknowledged, particularly as a result of allowing hearsay evi- 
dence, that the focaE point of criminal proceedings was gradually shtfiing towards 
the preliminary Investigat~on phase and .that police iartenogation was essential to 
further prosec~ation, legal assistance during police questioning proved to be a 
bridge too far. 
In the middle of the eighties, the "due process" sprlng of the sewenaes, In which 
legal protection of the alleged offender had become are focus of attention, came 
to an end. Crminsul politics changed drasticallly in the sense that crime figlrtlng 
became the maul Issue. As a result, legal protection came under pressure. The 
autonomous memlng of procedural guarantees as the regulat~on of: government 
interference, in other wards the rule-of-law aspecl of crem~nal proceedings, was a 
factor, however, which in any case had strengthened the position of: the alleged 
offender and his counsel. Slowly but surely, a special~sed criminal Bar emerged, 
w3-1ic11 developed the necessary knowledge and skllls to enable them to be a wor- 
thy opponent to the Public Prosecutor's Office. The criminal Bar became more 
professaonal, nzaking full use of defences based on procedural ~ssues. From the 
seventies onwards, these defences became more frequent as a result of the actwe 
and critical attitude of lawyers and the impact of the E C I B  on Dutch criminal 
law practice. The accusator). tendenc~es met with res~stance from a practice 
whose orientation contmued to be lnqlutsltor~al in nature. Less and less, the judge 
acted as an en: oficro guardiaxz of the interests of the defendant, which was suppo- 
sed to compensate for the relatively weak pasif~on of the defendant m d  hls coun- 
sel. 'The defendant, and especially his cawnsel, needed to actively protect the 
rights attached to the procedural guarantees, if these nghts were not to be forfei- 
ted. Counsel's aassertiveness and the concvlrrent revival of crime fighting caused a 
certain palarisalioru and hardening of positions. Increasing rnedla attention for cri- 
~mhal  aw played a significant role in an era, in which public image had an i m e -  
diate poilifical impact and constituted a commercial interest. Questions were 
rased as to the ethics and pal-tialify of those lawyers, who openly professed not to 
be bound to uncovering the actual truth where this was not in the interest of thelr 
clients. Ethical questiom became a lrot issue, both ~sithin and without the Bar. 
The core question was whether counsel should take ~n to  accounr the public mte- 
rest of an effective justice systcrn. 
The norms relating to defence counsel's role can be derived from the provisions 
governing criminal procedure. Analysis of these norm shows that the Dutch Co- 
de of Crinainal Procedure does not contain express noms prescribing the way in 
wlincli criminal defence should be conducted. The Code contains a syste~ll of 
rights and powers, which may be exercised by the alleged offender and his coun- 
sel, as they see fit. Charactenstic of the system ms that the alleged offender has the 
right to defend himself and that the powers to do so are first and forenlost alloca- 
ted to him. Counsel's powers are derived from these. Another characteristic is 
that in the pre-trial inwestrgation phase virtually all these powers can be restricted 
in tlne interest of the investigation. The Code of Crinlinal Procedure al&ocates no 
responsibility to defence counsel in exercising rights and powers derived from 
those of his client. The point of departure is that the alleged offender is Ilornims 
l i t i~.  At a11 times is he entitled to independently exercise his powers. 'The alleged 
offender has a right not to incrirnituate himself, which entails that counsel is not 
obliged, in 111s capacity as defender of his client" interests, to takc into account 
the nnterest of the investigation or prosecution, or the interest of an efficient justi- 
ce system. Where investigative or efficiency interests come iunder pressure, a de- 
viat~on occurs Erom l h ~ s   allocation^ of powers. Thus, in so11ne instances powers are 
granted to counsel exclusively. This IS evidenced by the exceptions, deve- 
loped in case law, to the prmciple that the alleged offender is enditlled to examine 
nl~e case file; the rules governing anonymous witnesses; the statutory rules on ~ J T  
absentan defences; and the requirement of written appeals and mandatory repre- 
sentation in last-instance proceedings before the Netherlands Supreme Court. 
Apart from the powers derived from those afforded to the alleged offender, the 
Coda of Crrmirzal Procedure also grants separate riglits and powers to counseE In 
his caplaclty as defender: access and attorney-client privilege. Unlike in the case 
of dealved powers, the attorney bears his own responsibility in exercising these 
powers. He must not abuse these. 
The right of access implies a right to confidential communication. The super- 
vision and regulation of contacts between counsel and his client must not make 
these contacts impossible, nor affect their commfjdential nature. In the past twenty 
years, under prison law, the possihilit~es of visiting the alleged offender and ha- 
ving access by telephone have been increasingly restricted 1x1 practice and made 
subord~nate to the internal organ~sation of the penal institution. In addition, su- 
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pemision has been tnghtened. As a consequence of mcreasing supervision, the 
confidentiality of contacts between counsel and h ~ s  detained client has suffered. 
Professional privrlege must assure the cltcnt that evemhirag that comes to the 
knowledge of hns attorney within the context of legal assistance remains confl- 
dential. In the Netherlands, professional privilege axid the related duty of confi- 
denhality are not considered to be just in the interest of the ~ndividual seeker of 
justice. It is also a public anterest that citizens may freely address an attorney, 
wrthout having to fear dlscloswe of what they entrusted to him ar of what he 
learned as a result of rendering legal assistance. Public interest entarls that the at- 
torney has a separate responsibility in exercising this privilege. Cllents cannot re- 
lieve hlnn of thls responsibnhty. Recent law relating to the application of special 
invesbgative powers and the European provisions on combating money lmlnde- 
ring increasingly render the guarantees against nnfriligernents of professional se- 
crecy, laid down in the Code of Criminal Procedure, subordinate to the interest of 
uncovering the mth. 
Of the international norms relating to crimmal procedure, articles 6 and 8 ECEIR 
are of particular relevance to defence counsel and his client. In general, it can be 
concluded that the position of defence counsel in Dutch csinxinzul proceedings 
conforms to the Strasbourg requirements. We witness a different approach, how- 
ever, wlxese the following aspects are concerned: the moment at which the right 
to legal assistance becomes operatwe; the possibilities of in abse?ztia defences; 
the allocation of exchsiwe defence powers to counsel; mandatory representahon 
and the requirement of written appeals in last-instance proceedings; the restric- 
tion of the right to free access and professional privilege. 
In Chapter 3, disciplinary case law concerning defence counsel's role in criminal 
cases is investigated. Article 46 of tlze Advocatenwet (Attorneys Act) regulates 
the substance of the legal assistance attorneys render to then clients. Defence 
courrsek> primary function is to render legal advdvlce and assistance to clients. Co- 
re assumptions in this respect are the principle of ex-parte defence, safeguar- 
ding client attorney co~ufidentiality, quality of service and supporting due process. 
As to the regulation of the roie of czkniizal defence counsel, the most importai~t 
cclnclus~ons drawn f ~ a m  drscipjinary law are that the prinelple of the alleged of- 
fender being the dominus in relatlron to his counsel remains 118-defined and 
that disciplinary law ns subservient to the search of the truth nn criminal procee- 
dings. Counsel must refrain from actions that co~zlld reasonably adversely affect 
the lawful uncovering of the truth by the judicial authorities. This rule applies 
even more so where his client lias been taken into police custody or into preliml- 
nary judicial detenhon. If thc public prosecutor or the exalninlng magistrate also 
imposes statutory restricticticms on the alleged offender, counsel m s t  refrain from 
conduct that goes against the purpose envisaged by the irnposnt~on of such resins- 
tions. I11 this type of situation, the determining factor for the judge in disciplinary 
cases is not the ~nterest of the alleged offender and his counsel, but the interests 
of preserving the Bar's privnleges when defendmg criminal cases and the tn~st 
placed in ~ t .  As to counsel's role at tnal, media contacts and the use of procedural 
means, the basic assumptaon in disciplinary law is freedom of defence: counsel 1s 
afforded great freedom ~ r u  defendrng his client m the way he sees fit. The court 1s 
not quick m assumng that the lmit of what is permissible has been exceeded. 
Iru her final observations, the author concludes that the positlon of defence coun- 
sel In crlrnlnal cases is detemined by the veiy nature and organisation of the cri- 
minal process. Followmg European continental tradihon, Dutch criminal justice 
contains many ingu~sitor~al elements. Cnrninal proceedings are an investigation 
~n to  the actual tmth under the supervision of the mvestigating, prosecuting and 
judicial authorities. Enforcement measures may be imposed on the alleged offen- 
der for the very purpose of illncovering the truth. Although the investigation at 
&ial is more coanutradictorgr m nature, it is barely a forum for uncovering the tnzth. 
It rather serves to assess and review the preceding investigation into the facts. In 
the process of uncovernng the huth, defence counsel figures only marginally. In 
inany cases, his actions are reduced to checking the lawfulness of the coerclve 
inessuaes imposed and (morally) supportmg hns client at times when Eue is not 
examined. At cn~cuaial moments m the prelminary proceedings, counsel is kept 
otit. 
'Chcre IS no difference of opinion, however, about the role of defence counsel du- 
ring criminal proceedings. These are generally defined as follows: rendenng llegal 
assistance and personal support to the defendant and ascertaining observance of 
the rules of crimnal procedure. The manner in which he perform these duties 
has led to considerable discussion, A recurring theme in the discus- 
sion is the area of tension between counsel's s-parse defence and the nntercst of 
aau efficient criminal justice system, in which uncovering the actual truth is the 
predominant factor. 011 the one hand, it is conceded tllat, withoud partialuty, there 
1s no effective defence. From the perspectwe of the authoribes, however, defence 
cornnsel's partiality coaustihtes a threat. Defence counsel IS the only professional 
participant in the proceedings, whose main concern it is to unilaterally defend ~t&e 
interests of his client. This entails that, to defence counsel, the interest of 111s 
client prevails over the interest of uncovering the truth. As a result of the asscr- 
tivc atrztude of cr~m~rral defence caunsel and the necessafiy procedural margin for 
alleged offenders and their counsel, granted by Strasbourg case law to effect the 
lnght to a fair trial, consln~ctions have been devlsed to neutralise the "darnage" to 
the process of uncovering the ach~al t n~ th  and the efficiency of crllminal procee- 
dings. If the, limitirzg of a right of the alleged offender and &IS counsel is not 
compatible with the sight to a fair trial, the exerclse of that right IS exc~usively 
graulled to coum~sel. TIzis is done on the basis of the legal fiction that counsel 1s en- 
titled to exercise these powers on behalf of his client, Another ""slution" is isle 
objectification and the limitation of the interests of the alleged offender and h ~ s  
counsel. As a consequence, counsel is nnanoeuvred into a schizoid posit~on, be- 
cause he 1s more or less forced to take the general interest of investigation and 
prosecution at hearL This conflicts wnth his role of ex-parte defender. The powers 
related to the defending role of co~ansel, 1.e. access and attorney-client priv~lege, 
are also made subordinate to the interests of the mvestigation. In the Initial phase 
of the iriverutigakion, during police interrogation, tbe princ~ple of access must ma- 
ke way for nweshgahve progress. S~nce  -the ir~troducfion of the Special Invest~ga- 
t h e  Powers Act ( Wet b+ondere opsporingsbevoegnlI~edeiz), attorney-client priwi- 
lege is no longer properly safeguarded; the interest of an effective investigation 
prevails. 
In the final observations, a number of reconmrendat~ons are offered for enham- 
cing the inner consistency of the systcrn of granting powers to the alleged offen- 
der and his comseil. It must be achowledged drat the alleged offender and 111s 
counsel have different procedural roles. The right of tlre alleged offender to de- 
fend hinlself and the right to be assisted by coilnsel are not exclrangeable aiterna- 
tlves. Eitl~er form of defence has its o m  diunction and cornplen~ents the other. 1111 
addition, defence counsel should not be granted powers lo wlrich Elas client 1s not 
entitled. This premise is not onLy relevant to preserving the right of the alleged 
offender to determine his own strategy, but also to preserving a relationship ba- 
sed on mutual trust. It will also prevent that counsel's exercise of these powers 1s 
brned into an "alibi", in that it is assurned that the rights of the alleged offender 
and his counsel are sufficiently respected when covtnsel exercises these riglzts. 
The right to legal ass~stance by counsel must be more precisely defined m statute 
in the sense that the alleged offender should be entitled to contact his cou~lscl and 
consult with him whenever he sees fit, and conversely. The interests of the inves- 
tlgatloo may not be used as an argument t . ~  deprive the alleged offei~der of legal 
assistance. Procedural protection of attorney-client privilege must be improved. 
Rules of conduct must express more clearly that the alleged offender is dorrzrnws 
(iris vis-i-,is his counsel. And, finally, tlze author argues for a Criminal Decence 
Statute, in which the key task of defence counsel in criminal proceedings is taken 
as a guideline to develop his more specific tasks and respo~~sibilities. This key 
task is to safeguard the freedom of an ind~vidual client to defend h ~ s  ow~z inte- 
rests. These tasks and responsibilities must form a co~lsistent whole with the prc- 
n~ises underlying the Dutch Code of Criminal Procedure and the human rights 
treaties. I 
Txanslated by Louise Rayar 
